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Der j�dische Chemiker und Unter-
nehmer Arthur Eichengr�n (1867–
1949), Wegbereiter der Celluloseace-
tat-Industrie in Deutschland, war im
Kaiserreich und der Weimarer Republik
eine in Fachkreisen bekannte, vielfach
geehrte Pers�nlichkeit. Ihm hatte das
Deutsche Reich zahlreiche Erfindungen
und Patente zu verdanken, von denen
sich einige besonders w�hrend des Ers-
ten Weltkriegs als milit�risch wichtig
erwiesen hatten. Eichengr�ns Leben
und Werk sind heute, als langfristige
Folge des Nationalsozialismus in
Deutschland, zu Unrecht vergessen.
Neu erschlossene Quellen aus dem Bay-
er-Archiv in Leverkusen, dem Amtsge-
richt Charlottenburg und dem Besitz
der Familie Eichengr�n erm�glichen es,
die tragische, allerdings sehr zeittypi-
sche und f�r die historische Forschung
auf mehreren Ebenen außergew�hnlich
aufschlussreiche Biographie dieses viel-
seitigen Chemikers erstmals im Detail
nachzuzeichnen.[1]

Chemiker – ein idealer Beruf f�r
soziale Aufsteiger

Arthur Eichengr�n wurde in eine
Zeit hineingeboren, in der sich Deutsch-
land mit st�rmischem Tempo industria-
lisierte. Als er sich 1885 zu einem Che-
miestudium entschied, war offensicht-
lich, dass die chemische Industrie im
Begriff war, neben der Elektroindustrie
und dem Maschinenbau zu einem f�h-

renden Wirtschaftssektor im Deutschen
Reich zu werden. Besonders als Produ-
zent hochwertiger Teer- und Anilinfarb-
stoffe hatte sich die deutsche chemische
Industrie auch international einen guten
Namen gemacht. Dass Eichengr�n eine
Chemikerausbildung w�hlte, war f�r
ihn, den Spross einer j�dischen Aache-
ner Tuchfabrikantenfamilie, sehr zeitty-
pisch.[2] Ein betr�chtlicher Prozentsatz
der Chemiestudenten im Deutschen
Reich waren Ende des 19. Jahrhunderts
Juden, viele davon – man denke etwa an
Chemiker wie Carl Liebermann (1842–
1914) oder Victor Meyer (1868–1897) –
stammten aus Elternh�usern, die Textil-
unternehmen besaßen. Offenbar wurde
ein Chemiestudium, besonders wenn es
sich auf chemische Technologie und
Farbstoffchemie konzentrierte, im Hin-
blick auf ein sp�teres Eintreten in die
v�terliche Fabrik als eine vielseitig aus-
baubare Grundausbildung betrachtet.
Eine Chemikerausbildung bot Juden,
denen trotz der 1871 f�r das Gebiet
des Deutschen Reiches erreichten juris-
tischen Gleichstellung eine Karriere in
vielen Bereichen immer noch sehr
schwer gemacht wurde, die Chance, am
unaufhaltsamen Aufstieg der deutschen
chemischen Industrie zu partizipieren.
Mit marktf�higen Erfindungen und ein-
tr�glichen Patenten konnte man gerade
in der Chemie schnell zu Verm�gen und
�ber den finanziellen Erfolg zu sozialem
Ansehen gelangen.

Eichengr�n, der seine berufliche
Karriere in der pharmazeutischen Che-
mie begann, um sich dann zum Foto-
und schließlich zum Kunststoffchemiker
zu ver�ndern, w�hlte eine sehr praxis-
nahe Ausbildung. Er begann sein Studi-
um an der Technischen Hochschule sei-
ner Heimatstadt Aachen, um dann f�r

ein Jahr nach Berlin zu wechseln, wo er
sowohl an der Universit�t – hier vor
allem bei August Wilhelm Hofmann
(1818–1892) – als auch an der TH Char-
lottenburg studierte. Dort nahm ihn
besonders der ebenfalls aus j�dischem
Elternhaus stammende Carl Lieber-
mann (1842–1914), ein Vetter des Ma-
lers Max Liebermann, unter seine Ob-
hut. Zum Wintersemester 1888/89 kehr-
te er nach Aachen zur�ck, um bei
Alfred Einhorn (1857–1917) – wie viele
von Eichengr�n favorisierte Hochschul-
lehrer war auch er Jude – seine Doktor-
arbeit zu beginnen. Der junge Privatdo-
zent Einhorn – �brigens der sp�tere
Doktorvater Richard Willst�tters
(1872–1942) – war damals ein aufstei-
gender Stern am Wissenschaftshimmel,
dessen Forschungen �ber die Konstitu-
tion des ersten medizinisch verwendeten
Lokalan�sthetikums Kokain seinerzeit
viel beachtet wurden.[3] Kokain war 1884
von Karl Koller (1857–1944) auf Anre-
gungen Sigmund Freuds (1856–1939) in
die Medizin eingef�hrt worden und hat-
te neue M�glichkeiten in der Chirurgie
er�ffnet: Mit seiner Hilfe wurden be-
sonders am Auge schmerzlose Opera-
tionen m�glich.[4] Da Technische Hoch-
schulen bis 1899 noch kein Promotions-
recht besaßen, konnte Eichengr�n seine
Dissertation aber nicht in Aachen ein-
reichen, sondern musste eine Universi-
t�t finden, die seine Arbeit akzeptierte.
Einhorn vermittelte Kontakte zu Otto
Fischer (1852–1932) in Erlangen, bei
dem Eichengr�n 1890 als Externer pro-
movierte.[5] Mit dem Erwerb des – im
titels�chtigen wilhelminischen Deutsch-
land viel geltenden – Doktorhutes war
die erste Stufe auf der f�r Juden beson-
ders schwierig zu erklimmenden Treppe
des sozialen Aufstiegs geschafft.
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Die Doktorandenzeit bei Einhorn,
der neben seinen Arbeiten zum Kokain
vor allem durch die Synthese des Lo-
kalan�sthetikums Novocain in die Phar-
maziegeschichte eingegangen ist, hatte
Eichengr�n den Weg in eine sich damals
neu entwickelnde Disziplin gewiesen:
die pharmazeutische Chemie. Er begann
seine Karriere daher nicht, wie in dieser
Zeit �blich, in einer Farbstofffabrik,
sondern in der pharmazeutischen Indus-
trie. Zun�chst nahm er eine Stelle bei
der Firma C. H. Boehringer & Sohn in
Ingelheim am Rhein an, die ihn 1892 mit
der Aufgabe einstellte, einen Betrieb
zur Isolierung und Reindarstellung des
Kokains aufzubauen: Die Produktion
von Kokainpr�paraten war nach der
Einf�hrung des Alkaloids als Lokalan-
�sthetikum wirtschaftlich hochinteres-
sant geworden. Schon ein Jahr sp�ter
wechselte Eichengr�n zu zwei kleinen,
heute nicht mehr existierenden pharma-
zeutischen Fabriken: der erst 1888 ge-
gr�ndeten Firma Balzer & Co. in Gr�-
nau bei Berlin, die Angeh�rigen der
erw�hnten Familie Liebermann geh�rte,
und anschließend zu Dr. L. C. Mar-
quardt in Beuel, einem bereits seit
1846 bestehenden, damals renommier-
ten Hersteller pharmazeutisch-chemi-
scher Produkte. Die dilettantische For-
schungs- und Marketingpolitik dieser
beiden Unternehmen machte ihn aber
so unzufrieden, dass er nun gezielt eine
T�tigkeit bei einer großen Firma suchte.
Zum 1. Oktober 1896 nahm eine Stelle
bei den Farbenfabriken vorm. Friedrich
Bayer & Co. in Elberfeld an, den heu-
tigen Bayer-Werken in Leverkusen (Ab-
bildung 1). Bayer hatte sich mit dem
1887 auf den Markt gekommenen
Schmerzmittel Phenacetin damals gera-
de vom klassischen Farbstoffhersteller
zum erfolgreichen Pharmakonzern zu
entwickeln begonnen.[6] Eichengr�n war
der erste Chemiker, den Bayer aus-
schließlich f�r die pharmazeutische For-
schung anstellte. Seine Aufgabe sollte es
sein, die neue, sich personell schnell
vergr�ßernde Pharma-Forschungsabtei-
lung aufzubauen (Abbildung 2). Ei-
chengr�ns Vorgehensweise bei der Ent-
wicklung neuer Arzneimittel war eben-
so genial wie einfach: Er beobachtete
den Pharma-Markt sehr genau, regis-
trierte, welche Pr�parate Konkurrenz-
firmen wie Hoechst, Knoll, Merck,
Schering und andere auf den Markt

brachten und verfolgte, welche Indika-
tionsgebiete und Substanzklassen sie
bearbeiteten.[7] In vielversprechende
Entwicklungen – etwa die in der Epoche
der gerade erbl�henden Bakteriologie
allgemein �bliche Suche nach besseren
Desinfektionsmitteln sowie die Ent-
wicklung von Medikamenten gegen die
damals massenhaft grassierenden Ge-
schlechtskrankheiten – klinkte er sich
ein; Fleiß, die systematische Erfor-
schung eines Gebietes, gelegentlich

auch die patentrechtlich gerade eben
noch statthafte Nachahmung eines er-
folgreichen Konkurrenzpr�parates und
der in der Pharmaforschung stets wich-
tige Zufall trugen ein �briges zu Ei-
chengr�ns großem Erfolg als pharma-
zeutischer Chemiker bei.

Ein Pharmapatent macht
Eichengr�n reich

Von den vielen Arzneimitteln, die in
der �ra Eichengr�n von Bayer entwi-
ckelt und auf den Markt gebracht wur-
den, seien zwei Erfolgspr�parate beson-
ders erw�hnt. Das erste ist das Silber-
Protein-Pr�parat Protargol (Abbil-
dung 3), ein Desinfektionsmittel, das
1897 in die Therapie eingef�hrt wurde.
Es avancierte zum Standardtherapeuti-
kum bei der Behandlung der Gonorrh�,
der damals h�ufigsten, im Volksmund
auch „Tripper“ genannten Geschlechts-
krankheit, und ersetzte in K�rze das bis
dahin zur Behandlung verwendete, �t-
zende Silbernitrat.[8] Mehr als f�nfzig
Jahre lang, bis zur Einf�hrung der Sul-
fonamide und des Penicillins, blieb das
Protargol der Klassiker der Gonorrh�-
Therapie. Da das Pr�parat im In- und
Ausland massenhaft verkauft wurde und
allein beim Milit�r einen riesigen Markt
fand, machten die Protargol-Tantiemen
Eichengr�n wirklich wohlhabend – der
soziale Aufstieg war nun auch finanziell
geschafft. Vertragsgem�ß standen ihm

Abbildung 1. Arthur Eichengr�n, etwa 1896,
zur Zeit seiner Bewerbung bei Bayer. Foto:
Bayer-Archiv, Leverkusen.

Abbildung 2. Blick in das erste pharmazeutische Forschungslabor bei Bayer. Eichengr�n ist der
schlanke, groß gewachsene Mann vorne rechts. Foto: Bayer-Archiv, Leverkusen.
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f�r alle patentierten Pr�parate, die er,
wie im Falle des Protargols, als Einzel-
erfinder entwickelt hatte, 5% vom Net-
to-Reingewinn zu. An keiner anderen
pharmazeutischen Erfindung hat Ei-
chengr�n so viel verdient wie am Pro-
targol. Die ihm �berwiesenen Tantie-
men beliefen sich allein f�r dieses Me-
dikament – es war beileibe nicht das
einzige, das er erfunden hatte! – im Jahr
1907 auf die damals fantastische Summe
von 13 309 Mark, 1908 auf 11 811 Mark
und 1909 auf 13687 Mark. Das war mehr
als das Doppelte seines urspr�nglichen
Jahresgehaltes, das 1896, bei seiner Ein-
stellung, 5000 Mark betragen hatte und
sich j�hrlich um 500 Mark steigerte,
sodass bei seinem Weggang von Bayer
im Jahr 1908 schließlich 10 000 Mark
erreicht waren.[9] Zum Vergleich: ein
Lehrer verdiente damals etwa 1200 bis
1500 Mark im Jahr, ein Industriearbeiter
etwa 50 Mark im Monat.

Eichengr�n, der geistige Vater des
Aspirins

Auch der Name des Schmerzmittels
Aspirin, des weltweit bekannten Arz-
neimittelklassikers der Firma Bayer, ist
mit Eichengr�ns Namen verkn�pft,
auch wenn dessen Wirkstoff, die Ace-
tylsalicyls�ure, am 10. August 1897
nachweislich nicht von Eichengr�n, son-
dern von dessen Laborkollegen Felix

Hoffmann (1868–1946) synthetisiert
wurde.[10] Dennoch hatte Eichengr�n
mit großer Wahrscheinlichkeit insofern
einen Anteil an der Entdeckung dieses
Medikaments, als dessen Synthese und
Markteinf�hrung wohl nicht das Werk
eines einzelnen Mannes, sondern das
Ergebnis von Teamwork war: Die An-
regung, die pharmazeutischen Eigen-
schaften der lang bekannten Salicyls�u-
re durch eine Acetylierung so zu modi-
fizieren, dass dadurch ein besser ver-
tr�gliches Medikament entstand, hatte
Hoffmann vermutlich Eichengr�n zu
verdanken. Besonders originell war die-
se Syntheseidee �brigens nicht, denn
eine Acetylierung war eine damals be-
liebte, fast standardm�ßig ausgef�hrte
Derivatisierungsreaktion, die schon vor
der Aspirinsynthese zu etlichen be-
r�hmten Arzneimitteln gef�hrt hatte:
1886 war das Antifebrin, das wichtige
Hoechster Antipyretikum, durch eine
Acetylierung von Anilin gewonnen wor-
den, 1887 f�hrte Bayer sein durch Ace-
tylierung von p-Aminophenetidin ge-
wonnenes, erfolgreiches Antipyretikum
Phenacetin ein, und 1897, kurz vor der
Aspirinsynthese, war Bayer mit dem
ebenfalls durch Acetylierung gewonne-
nen Heroin auf den Markt gekom-
men.[11]

Eichengr�n behauptete in sp�teren
Jahren immer wieder – erstmals beil�u-
fig 1930 im Reichshandbuch der deut-
schen Gesellschaft, mit großem Nach-
druck 1949 in der Zeitschrift Die Phar-
mazie –, gemeinsam mit Hoffmann der
Mitentdecker des Aspirins gewesen zu
sein.[12] Sein erst Jahrzehnte nach der
Markteinf�hrung des Medikaments ge-
�ußerter Anspruch[13] sorgte wiederholt
f�r Wirbel, zuletzt 1999, als der britische
Pharmaziehistoriker Walter Sneader Ei-
chengr�ns Anteil an dieser Arzneimit-
telentwicklung bekr�ftigte.[14] Recher-
chen im Bayer-Archiv zeigten, dass sich
Bayer bei der Nennung Hoffmanns als
Alleinentdecker des Aspirins aus-
schließlich auf die uns �berlieferten
schriftlichen Quellen st�tzte. Dass die
Aspirinsynthese aller Wahrscheinlich-
keit nach ein Resultat von Teamarbeit
war, und dass dann korrekterweise auch
derjenige mitgenannt werden muss, der
die entscheidende Synthesestrategie
entworfen hatte, wurde mangels ein-
schl�giger Archivalien nicht ber�cksich-
tigt. Auch Eichengr�ns Behauptung,

dass der Bayer-Pharmakologe Heinrich
Dreser (1860–1924) die klinische Pr�-
fung der Acetylsalicyls�ure wegen deren
vermeintlicher Herztoxizit�t verhindert
h�tte, wenn er, Eichengr�n, Dresers
Fehleinsch�tzung nicht erkannt und sich
trotz dessen ablehnender Haltung nicht
weiter f�r die Markteinf�hrung des Pr�-
parates eingesetzt h�tte, f�hrte mangels
schriftlicher Beweise zu keiner Neube-
wertung von Eichengr�ns Priorit�tsan-
spruch. So bleibt Eichengr�ns Behaup-
tung, der Mitentdecker des Aspirins
gewesen zu sein, glaubhaft, aber durch
schriftliche Quellen unbelegbar.

Bayer hatte Eichengr�n nicht nur
den Aufbau seiner pharmazeutischen
Forschungsabteilung zu verdanken, son-
dern auch die – im Vergleich zu anderen
chemischen Fabriken reichlich sp�t er-
folgte und hier nicht n�her beleuchtete –
Diversifikation zum Hersteller von Fo-
tochemikalien.[15] Besondere H�he-
punkte aus dieser Zeit sind Eichengr�ns
Synthese des fotografischen Entwicklers
Edinol und des ersten aus Celluloseace-
tat hergestellten, unbrennbaren Sicher-
heitsfilms f�r Kinos, auf dessen Bedeu-
tung sp�ter noch eingegangen wird. Die
Farbenfabriken vorm. F. Bayer ließen 35
Erfindungen Eichengr�ns patentie-
ren.[16] Ohne jeden Zweifel war er ein
vielseitiger, ideenreicher und umtriebi-
ger Chemiker, der ein sicheres Gesp�r
f�r aussichtsreiche Themen und markt-
f�hige Produkte hatte. Beim Studium
seiner im Bayer-Archiv erhaltenen Per-
sonalakte f�llt sein großes kaufm�nni-
sches Geschick auf, das ihm half, bei
Verhandlungen mit seinem Arbeitgeber
nie die eigenen finanziellen Interessen
aus den Augen zu verlieren.

Eichengr�ns Kampf um die
Markteinf�hrung des Cellulose-
acetats

F�r den weiteren Lebensweg Ei-
chengr�ns ist die Tatsache wichtig, dass
er sich 1900 mit dem Celluloseacetat zu
besch�ftigen begann, urspr�nglich mit
dem Ziel, bei Bayer eine Kunstseiden-
produktion aufzubauen. Seitdem sollte
ihn das Celluloseacetat, das schon 1865
von Paul Sch�tzenberger (1829–1897)
erstmals synthetisiert worden war, aber
bis zur Jahrhundertwende weitgehend
unbeachtet blieb, immer mehr in seinen

Abbildung 3. Flasche mit Protargol, dem Bay-
er-Pr�parat gegen Gonorrh�. Foto: Bayer-Ar-
chiv, Leverkusen.
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Bann ziehen.[17] Eichengr�n profilierte
sich in der Folgezeit ausschließlich als
Praktiker und Empiriker in der Cellu-
loseacetatchemie. Zur wissenschaftli-
chen Erforschung der Cellulose, die in
den zwanziger Jahren vor allem im
Institut Hermann Staudingers (1881–
1965) und im 1920 gegr�ndeten Kaiser-
Wilhelm-Institut f�r Faserstoffchemie in
Berlin-Dahlem betrieben wurde, liefer-
te Eichengr�n keinerlei Beitr�ge.

Zur technisch interessanten Sub-
stanz wurde Celluloseacetat 1904/05,
als es dem Amerikaner George Miles
(1868–1939) und unabh�ngig davon
Eichengr�n gelungen war, durch parti-
elle Verseifung aus dem chloroforml�s-
lichen Triacetat, dem so genannten Pri-
m�racetat, ein acetonl�sliches, plastifi-
zierbares Celluloseacetat, das Sekund�r-
acetat, herzustellen. Dieses acetonl�sli-
che Celluloseacetat brachte Bayer 1905
unter der Bezeichnung Cellit auf den
Markt.[18]

Obwohl Eichengr�n sich engagiert
darum bem�hte, die Verwendungsm�g-
lichkeiten des Cellits nach allen nur
denkbaren Seiten hin auszuloten und
durch Patente abzusichern, machte des-
sen industrielle Nutzung in der Praxis
noch jahrelang Probleme. Eichengr�ns
Idee, das leicht brennbare Celluloseni-
trat in dessen Hauptanwendungsgebie-
ten durch das nur schwer entflammbare
Celluloseacetat zu ersetzen und dem
Cellit damit einen riesigen Markt als
Schl�sselsubstanz in der Kunststoff-,
Folien-, Film-, Faser- und Lackproduk-
tion zu verschaffen, waren zweifellos
zukunftsweisend. Allerdings hatte er
nicht mit den langwierigen Entwick-
lungsarbeiten gerechnet, die aus dem
Umstand resultierten, dass sich Cellulo-
senitrat und Celluloseacetat trotz ihrer
vermeintlichen �hnlichkeit chemisch
recht verschieden verhalten. Es erwies
sich als unm�glich, die bei der Verar-
beitung des Cellulosenitrats �blichen
Verfahren einfach auf das Celluloseace-
tat zu �bertragen (z.B. hinsichtlich der
Wahl der L�sungsmittel, Weichmacher
etc.).

M�hsamer Start der Acetatseide

1904 hatten Eichengr�n und seine
Mitarbeiter das erste Trockenspinnver-
fahren f�r Acetatseide zum Patent an-

gemeldet. 1907 versuchte die Kunstsei-
denfabrik J�lich, auf der Basis dieses
Patentes eine Acetatseidenfabrikation
aufzunehmen, gab ihre diesbez�glichen
Bem�hungen trotz ermutigender Resul-
tate jedoch schnell wieder auf: Die
Herstellungskosten f�r das Produkt wa-
ren – vor allem wegen des hohen Preises
der Essigs�ure und der Schwierigkeiten,
diese wiederzugewinnen – zu hoch. Hin-
derlich war auch, dass sich die Kunst-
seide mit den damals bekannten Farb-
stoffen nicht anf�rben ließ.

Die erste brauchbare Acetatseide
kam erst sehr viel sp�ter, n�mlich 1920,
auf den Markt und mit ihr auch die von
dem Basler Chemiker und Industriellen
Ren� Clavel (1886–1969) entwickelten
ersten Acetatfarbstoffe. Der sp�te Start
der Acetatseidenfabrikation hatte his-
torisch interessante Ursachen: Nach
Ende des Ersten Weltkrieges suchte
man gezielt nach neuen Verwendungs-
m�glichkeiten f�r Celluloseacetat, das
w�hrend des Krieges, wie weiter unten
noch ausf�hrlich dargestellt wird, vor-
zugsweise zu Flugzeuglacken verarbei-
tet worden war. Als der Markt f�r die
kriegswichtigen Lacke zusammenbrach,
mussten die bestehenden Fabrikkapazi-
t�ten mit neuen Produkten ausgelastet

werden. Dieser Innovationsdruck gab
der Weiterentwicklung der Acetatkunst-
seide die entscheidenden, 1920 zum
Erfolg f�hrenden Impulse.[19]

Die Vision des unbrennbaren
Kinofilms

Eichengr�n hatte sich schon fr�h
viel davon versprochen, die leicht
brennbaren Nitrocellulosefilme, die vie-
le Kinobr�nde verursacht hatten, durch
Filme aus seinem nur schwer entflamm-
baren Celluloseacetat zu ersetzen. Diese
im Prinzip zukunftstr�chtige Idee, an
der er in seiner Zeit als Leiter der
D�sseldorfer Fotofabrik von Bayer mit
aller Energie arbeitete, scheiterte an der
im Vergleich zum Nitrofilm geringeren
mechanischen Haltbarkeit des Acetat-
films, seiner gr�ßeren Empfindlichkeit
gegen Wasser, seinem h�heren Preis
sowie der schlechten Haftung der auf
die Celluloseacetatunterlage aufge-
brachten fotographischen Schicht (Ab-
bildung 4).[20] Wie im Falle der Acetat-
seide und aus den gleichen historischen
Gr�nden fand die tats�chliche Entwick-
lung des Sicherheitsfilms auf Cellulose-
acetatbasis erst nach dem Ersten Welt-

Abbildung 4. Hommage an Eichengr�n, den Erfinders des ersten unentflammbaren Kinofilms
aus Celluloseacetat (Cellit), der zuerst 1909 bei der Filmfirma Path� Fr�res in Vincennes bei
Paris mit Erfolg eingesetzt wurde. Foto: Bayer-Archiv, Leverkusen.
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krieg statt und wurde damals schon
nicht mehr von Eichengr�n vorangetrie-
ben, fl�chendeckend eingef�hrt wurde
er sogar erst nach dem Zweiten Welt-
krieg.[21]

Im Erkennen der Verwendungm�g-
lichkeiten des Celluloseacetats war
Eichengr�n seiner Zeit um Jahre voraus.
Trotz der Schwierigkeiten bei der Kunst-
seide- und Filmfabrikation glaubte er
fest an die Zukunftschancen des Cellu-
loseacetats und warf Bayer mangelnde
Bereitschaft vor, die langwierige Ent-
wicklungsphase durchzustehen. Zu sei-
nen beruflichen Schwierigkeiten kamen
private hinzu: der gut aussehende Ei-
chengr�n hatte, obwohl seit 1894 mit der
Amerikanerin Elizabeth Fechheimer
verheiratet und Vater von vier Kindern,
eine Aff�re mit der ebenfalls fest ge-
bundenen Niederl�nderin Madeleine
Bickenbach, geborene Mijnssen begon-
nen. Auch wenn er seine neue Liebe im
Juni 1905 heiraten und in dieser Ehe
zwei weitere Kinder haben sollte, so
hatten ihm die privaten Turbulenzen im
puritanischen Elberfeld viele Feinde ge-
macht. Die sich akkumulierenden be-
ruflichen und privaten Probleme f�hr-
ten dazu, dass er Bayer Ende 1908
verließ. Dank seines mittlerweile be-
tr�chtlichen Verm�gens konnte er sich
in Berlin mit einem Privatlaboratorium
selbstst�ndig machen. Dort widmete er
sich, nun wieder im besten Einverneh-
men mit seiner alten Firma lebend, ganz
der Arbeit an seinem Celluloseacetat
und dessen Verwendungsm�glichkeiten.
Schon 1915 hatte sich sein Privatlabora-
torium zu einer veritablen kleinen che-
mischen Fabrik mit 14 Besch�ftigten
gemausert, 1919 wurde die Firma, in
der mittlerweile fast 70 Personen ange-
stellt waren, in „Cellon-Werke Dr. Ar-
thur Eichengr�n“ umbenannt (Abbil-
dung 5).[22]

Kriegswichtige Produktion von
Lacken und Kunststoffen

Die erstaunliche, ausgerechnet w�h-
rend des Ersten Weltkrieges stattfinden-
de Expansion vom Ein-Mann-Labor
zum florierenden mittelst�ndischen Un-
ternehmen war vor allem zwei Erfin-
dungen Eichengr�ns zu verdanken: den
Celluloseacetatlacken und dem schwer
entflammbaren Celluloseacetatkunst-

stoff Cellon.[23] Anders als bei der Ace-
tatkunstseide- und Sicherheitsfilmfabri-
kation, wo der Krieg die technologische
Entwicklung unterbrochen und um Jah-
re verz�gert hatte, wirkte er sich im
Falle der Lacke und Kunststoffe �ußerst
stimulierend auf die Verwendung des
Celluloseacetats aus.

In den Anfangsjahren der Luftfahrt
wurden Flugzeugtragfl�chen und Zep-
peline mit Leinen- oder Baumwollge-
webe bespannt, das mit einer Kau-
tschukimpr�gnierung wasserabweisend,
gasdicht und widerstandsf�hig gegen
mechanische und chemische Einfl�sse
gemacht wurde. 1909 erkannte Eichen-
gr�n die Vorteile der Celluloseacetatla-
cke f�r diesen Zweck. Seine Lacke
sparten nicht nur Gewicht, sondern auch
den gerade in Kriegszeiten knappen,
weil aus dem Ausland importierten
Kautschuk. Im Verlauf des Trocknungs-
prozesses wurde die Stoffbespannung
durch die „Cellonierung“ straff wie eine
Trommel gespannt und machte die Flug-
zeuge und Zeppeline besonders wind-
schl�pfig.[24] Seit 1910 wurde die aufstre-
bende Flugzeugindustrie zum Hauptab-
nehmer von Celluloseacetatlacken.
Eichengr�n ließ sie nach seinem Patent
in Lizenz von der Berliner Firma Dr.
Quittner & Co. herstellen – ein w�hrend
des Krieges besonders lukratives Ge-
sch�ft: Großkunde f�r die Spannlacke
war nicht nur die Luftwaffe, sondern
dank ihrer Zeppeline auch die Marine
(Abbildung 6). W�re der Krieg nicht
1918 zu Ende gewesen, h�tte Eichen-
gr�n noch von einem weiteren Milit�r-
auftrag profitiert: der Herstellung von

celluloseacetatimpr�gnierten Gas-
schutzanz�gen gegen den haut�tzenden
Gelbkreuz-Kampfstoff Lost.

Mit Milit�rauftr�gen machte Ei-
chengr�n w�hrend es Ersten Weltkrie-
ges auch anderweitig Gesch�fte. Aus
Celluloseacetat ließen sich nicht nur
Flugzeugspannlacke, sondern auch
Kunststoffe herstellen. Der wichtigste
war das Cellon. Seit 1911 wurde es nach
Eichengr�ns Patent in Lizenz von der
Rheinisch-Westf�lischen Sprengstoff
AG, der sp�teren Dynamit-Actien-Ge-
sellschaft vormals Alfred Nobel & Co.
in Troisdorf bei K�ln produziert. Als
durchsichtiger, nicht brennbarer und
splitterfreier Kunststoff fand er einen
großen Markt bei der Fabrikation von
Augengl�sern f�r Flieger- und Gasmas-
kenbrillen – letztere waren im Giftgas-
krieg milit�risch besonders gefragte Ar-
tikel. Bis zur Erfindung des Acrylglases
wurde Cellon auch zur Herstellung von
Fensterscheiben im Automobil-, Zeppe-
lin- und Flugzeugkanzel- sowie im
Bootsbau verwendet.[25] W�hrend des
Ersten Weltkrieges verfolgte man zeit-
weise auch die Idee, das glasklare Cellon
zum Bau durchsichtiger und damit am
Himmel unsichtbarer Flugzeuge zu nut-
zen. Das zun�chst unter strengster Ge-
heimhaltung verfolgte Projekt stellte

Abbildung 5. Anzeige der von 1919 bis 1933
bestehenden „Cellon-Werke Dr. Arthur Eichen-
gr�n“. Aus: H. Stadlinger, Das Kunstseiden-Ta-
schenbuch, 2. Aufl. , Finanz-Verlag, Berlin,
1930, vor S. 415.

Abbildung 6. Mehrfaches „Cellonieren“ einer
Zeppelinbespannung mit Eichengr�ns Cellulo-
seacetatlacken machte die Zeppeline gasdicht,
windschl�pfig und witterungsbest�ndig. Foto:
Archiv f�r Luftschiffbau Zeppelin GmbH,
Friedrichshafen.
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sich allerdings als technische Utopie
heraus (Abbildung 7).

Eichengr�ns Cellon-Werke �ber-
standen den verlorenen Weltkrieg und
die Restriktionen des Versailler Vertra-
ges, die besonders die Luftfahrtindustrie
hart trafen, relativ unbeschadet, da ihr
Inhaber geschickt genug gewesen war,
die zivile Nutzung seiner Erfindungen
nie aus den Augen zu verlieren. Die
meisten seiner Patente hatte er Lizenz-
nehmern �berlassen. In der eigenen
Firma produzierte er nur Celluloseace-
tat-Lacke, f�r die er dank seiner Zu-
sammenarbeit mit den Zulieferfirmen
der in Berlin ans�ssigen Elektroindus-
trie, insbesondere der AEG, und als
Folge des w�hrend des Ersten Weltkrie-
ges herrschenden Mangels an Gummi
und Guttapercha ein großes ziviles An-
wendungsgebiet erobert hatte: das der
Isolierlacke f�r die Elektrotechnik.[26]

Auch f�r viele weitere krisenfeste An-
wendungen eigneten sich seine Cellulo-
seacetat-Lacke, beispielsweise als
Brandschutzimpr�gnierung sowie – an-
stelle von Gips – zur Herstellung von
leichtem Verbandmaterial.[27]

Der Spritzguss thermoplastischer
Massen

Mit der Rheinisch-Westf�lischen-
Sprengstoff AG, die Eichengr�ns Kunst-
stoff Cellon auf den Markt gebracht
hatte, arbeitete Eichengr�n auch in der
Weimarer Republik eng zusammen.
Aufgrund des Versailler Vertrages muss-
te die Firma, die urspr�nglich als Her-
steller von Nitrocellulose begonnen hat-
te und diese vor allem zu Schießbaum-
wolle und, um die schwankende Nach-
frage dieses nur zu Kriegszeiten gut
verk�uflichen Produktes zu kompensie-
ren, seit 1903 auch zu Celluloid verar-
beitete, die Schießbaumwolleprodukti-
on nach 1919 vollst�ndig aufgeben. Um
den Auflagen des Versailler Vertrages
zu gen�gen und trotzdem eine Auslas-
tung der Fabrik zu erreichen, wurde die
ehemalige Pulverfabrik vollst�ndig auf
Kunststoffproduktion umgestellt.[28] Die
Produktionspalette umfasste im We-
sentlichen Celluloid und Cellon. Dieser
durch die politischen Gegebenheiten
erzwungene Wechsel des Fabrikations-
programms gab der gerade erst im Ent-
stehen begriffenen Kunststoffchemie in

Deutschland ungeheuren Aufschwung.
So ist es kein Zufall, dass Eichengr�n
ausgerechnet im Jahr 1919 eine mit
Weichmachern modifizierte Kunststoff-
masse auf Celluloseacetatbasis entwi-
ckelte, die erste thermoplastische Spritz-
gussmasse in der Chemiegeschichte. Der
noch im gleichen Jahr zum Patent ange-
meldete Werkstoff wurde zun�chst un-
ter dem Handelsnamen Lonarit, und
sp�ter, nachdem die Rheinisch-Westf�-
lische-Sprengstoff AG Eichengr�ns Pa-
tent erworben hatte, unter der Bezeich-
nung Trolit in den Handel gebracht.[29]

Eichengr�n war nicht nur die histo-
risch wichtige Entwicklung der ersten
Spritzgussmasse mit thermoplastischen
Eigenschaften zu verdanken, sondern
auch die eines f�r den neuen Werkstoff
geeigneten Verarbeitungsverfahrens.
1919 ließ er sich eine „Vorrichtung zur
Herstellung von Formst�cken aus Cellu-
loseestern“ patentieren, „bei der die er-
hitzte Masse unter Druck durch Kan�le
hindurchgepresst wird, und dadurch ge-
kennzeichnet [ist], dass sich an die Ka-
n�le die Pressformen anschließen, in
welchen die heiß-fl�ssige Masse zu
Formteilen erstarrt“.[30] In anderen Wor-
ten: Eichengr�n entwickelte die erste
f�r den Spritzguss thermoplastischer

Kunststoffe geeignete Kolbenspritzguss-
maschine. Dank der beiden genannten
Eichengr�n-Patente wurde die Rhei-
nisch-Westf�lische-Sprengstoff AG, die
1926 den ersten Hersteller von Spritz-
gussmaschinen, die K�lner Firma Eck-
ert & Ziegler, als Tochtergesellschaft
erwarb, zum Wegbereiter f�r den Spritz-
guss thermoplastischer Kunststoffe.[31]

Eichengr�ns Verdienst, einen neuen
Werkstoff und das dazu passende Ver-
arbeitungsverfahren entwickelt zu ha-
ben, erm�glichte die Massenproduktion
von Kunststoffartikeln auf Celluloseace-
tatbasis, auch wenn deren Herstellung
zun�chst dadurch limitiert war, dass das
Spritzgussverfahren anfangs nur kleine
Formst�cke von 10 bis 25 Gramm lie-
ferte. Die Celluloseacetatmassen er-
oberten sich in K�rze viele traditionelle
Anwendungsgebiete des Celluloids, und
dank verbesserter Spritzgusstechnik
wurden bald auch Formst�cke von 250
bis 300 Gramm produzierbar. Vor allem
in der sich damals rasch entwickelnden
Elektroindustrie, die nicht nur f�r zivile
Zwecke arbeitete, sondern auch erheb-
lichen Anteil an der R�stungsprodukti-
on des Dritten Reiches hatte, eroberten
sich Spritzgussartikel einen festen Platz.

Abbildung 7. Ein mit Cellon-Bespannung fast unsichtbares Kriegsflugzeug neben einem Flieger
mit Stoffbespannung. Das „durchsichtige Luftfahrzeug, gekennzeichnet durch einen wetterbest�ndi-
gen �berzug aus etwa 1/10 Zellulosederivat und 9/10 Kampferersatz- und Gelatinierungsmittel“ wur-
de im Ersten Weltkrieg patentiert, blieb aber eine technische Utopie. Foto: Bayer-Archiv, Leverku-
sen.
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Die „Arisierung“ der Cellon-Werke
Dr. Arthur Eichengr�n

Im Januar 1933 kamen die National-
sozialisten an die Macht. Schon im M�rz
1933 wurde Eichengr�n vom „Kampf-
bund des gewerblichen Mittelstandes“,
der sich durch besonders scharfen Anti-
semitismus hervortat, dazu gezwungen,
die Leitung der Fabrik einem arischen
Treuh�nder zu �bergeben. Er wandelte
seine Firma 1933 – ungew�hnlich fr�h –
in eine GmbH um, die Cellon-Werke
GmbH (Abbildung 8).[32] Der j�disch

klingende Name Eichengr�n tauchte in
der neuen Firmenbezeichnung nicht
mehr auf, sodass das Unternehmen nach
außen „arisch“ wirkte – ein geschickt
inszeniertes Tarnman�ver zur Rettung
des Unternehmens vor dem Zugriff der
Nazis. Eichengr�n hatte 51 % der Fir-
menanteile an arische Teilhaber ver-
kauft, w�hrend er selbst die noch ver-
bleibenden 49 % behielt. Ein mit ein-
flussreichen Pers�nlichkeiten – darunter
auch Mitgliedern der NSDAP – besetz-
ter Aufsichtsrat sollte die Firma vor
weiteren staatlichen �bergriffen sch�t-
zen.

Als Eichengr�n damit gedroht wur-
de, dass die Cellon-Werke GmbH nach
dem 31.12.1937 keine weiteren Beh�r-
denauftr�ge erhalten w�rden – Haupt-
kunde war die Reichsbahn, deren Be-
stellungen bis zu 90% des Auftragsvo-
lumens ausmachten –, wenn die Firma

nicht vollst�ndig in arische H�nde �ber-
ginge, verkaufte er notgedrungen
schließlich auch die noch in seiner Hand
befindlichen Gesch�ftsanteile. Der ent-
sprechende Verkaufsvertrag datiert vom
12. Januar 1938, wurde also ein Drei-
vierteljahr vor dem Novemberpogrom
unterzeichnet.[33] Dank dieses f�r die
vollst�ndige Arisierung eines j�dischen
Unternehmens relativ fr�hen Zeitpunk-
tes konnte Eichengr�n vergleichsweise
gute Konditionen heraushandeln und
sich seinen Gesch�ftspartner noch selbst
aussuchen; erst nach dem 9. November
1938 sank der Handlungsspielraum j�-
discher Verk�ufer generell auf den Null-
punkt. R�ckblickend wurde Eichengr�n
allerdings bewusst, dass er bei einem
fr�heren Verkauf wesentlich bessere
Bedingungen h�tte erzielen k�nnen:
„Ich h�tte viel besser daran getan, als
von mir im Fr�hjahr 1933 verlangt wur-
de, dass ich die Cellon-Werke liquidieren
und sie arischen Interessenten �berlassen
sollte, diesem Verlangen nachzukommen
und auszuscheiden.“[34]

K�ufer der Cellon-Werke GmbH
war die Chemische Fabrik Dr. Joachim
Wiernik & Co. AG in Berlin-Waid-
mannslust, eine Firma, die mit dem
1.1.1940 in Diwag Chemische Fabriken
AG umbenannt wurde.[35] Die beim
Verkauf eingegangenen Verpflichtun-
gen habe die Diwag, wie Eichengr�n
festhielt, „stets in loyalster Weise erf�llt“,
wenn auch die von ihm „gew�nschte
Fortsetzung seiner erfinderischen T�tig-
keit im Rahmen und mit Hilfe der Firma
sich nicht hat durchf�hren lassen.“[36]

Eichengr�n konnte erreichen, dass er
der Diwag nur einen Teil seiner Patente,
Verfahren, Fabrikationsmethoden und
Rezepte �berlassen musste. Außerdem
sicherte ihm die Diwag zu, die l�nger als
zehn Jahre in seiner Firma Besch�ftigten
zu �bernehmen, darunter auch Eichen-
gr�ns Sohn Edgar aus erster Ehe, der
nach den N�rnberger Gesetzen als
Halbjude galt und im Gegensatz zu
seinen Geschwistern nicht emigriert
war. Eichengr�n nutzte den ihm ver-
bliebenen Handlungsspielraum, um den
Verkaufserl�s von 254.922,- Reichsmark
so gut wie m�glich vor dem Zugriff der
Nationalsozialisten zu sch�tzen: So hat-
te er sich ausbedungen, dass die Diwag
ihm 92 % der Verkaufssumme in bis zum
Jahr 1955 f�lligen Jahresraten zahlte.[37]

Trotz dieser Vorsichtsmaßnahmen

schmolz der Verkaufserl�s schnell da-
hin: Allein die Unkosten an Provision,
Rechtsanwalts- und Notariatsgeb�hren
verschlangen 16.000,- Reichsmark. Ein
weiterer Teil musste zur Begleichung
der Zwangsabgaben verwendet werden,
die der j�dischen Bev�lkerung im Ge-
folge des Pogroms vom 9. November
1938 aufoktroyiert worden war: 1939
wurden 125.000,- Reichsmark „Juden-
verm�gensabgabe“ f�llig – sie war zu-
n�chst auf 20%, dann auf 25 % des
Verm�gens festgesetzt worden –, im
Januar 1940 mussten 27.000 Reichsmark
„Auswandererabgabe an die j�dische
Gemeinde zu Berlin“ gezahlt werden,
obwohl Eichengr�n schon am 20.9.1894
seinen Austritt aus der j�dischen Ge-
meinde erkl�rt hatte und sich nach
eigenem Selbstverst�ndnis der j�di-
schen Religion nicht mehr zugeh�rig
f�hlte, und im Oktober 1940 waren
schließlich 83.000,- Reichsmark
„Reichsfluchtsteuer“ f�llig. Letztere
wurde auf einem Sperrkonto hinterlegt
und sollte dem Finanzamt zufallen,
wenn Eichengr�n das Reichsgebiet ver-
lassen w�rde. Dieser Fall trat mit seiner
Deportation ins KZ Theresienstadt ein,
die formaljuristisch als „Flucht“ in die
Tschechoslowakei gewertet wurde –
Eichengr�n bezahlte seine Verschlep-
pung ins KZ also aus eigener Tasche![38]

1933, bei der Umwandlung der Cel-
lon-Werke in eine GmbH, hatte Eichen-
gr�n die juristischen M�glichkeiten in-
sofern geschickt genutzt, als er unter
dem Namen „Cellon-Werke Dr. Arthur
Eichengr�n“ ein kleines privates B�ro
und Forschungslaboratorium ausglie-
dern und behalten konnte. Dort verwal-
tete er die ihm verbliebenen Patente
und Lizenzen und widmete sich seiner
Beratert�tigkeit f�r die Diwag, was im
Klartext hieß, auch den damit verbun-
denen „wehrwirtschaftlichen Versuchen
im Interesse des Oberkommandos und
der Marine“.[39] Von den Tantiemen f�r
die offenbar zahlreichen Patente lebte
das Ehepaar Eichengr�n. Doch auch das
Privatb�ro und -forschungslaboratori-
um geriet schließlich ins Visier der Na-
tionalsozialisten. Mit dem Argument,
dass eine Firma handelsrechtlich nicht
eintragungsf�hig sei, wenn sie sich nur
mit der Verwertung von Schutzrechten
und mit Verm�gensverwaltung befasse,
aber keine Produkte produziere und
vertreibe, wurden die „Cellon-Werke

Abbildung 8. Firmenreklame der 1933 in eine
GmbH umgewandelten Cellon-Werke. Eichen-
gr�ns Name taucht nicht mehr auf (vgl. Abbil-
dung 5). Aus: K. Mienes, Celluloseester und
Cellulose�ther unter besonderer Ber�cksichtigung
der Benzylcellulose, Chem.-techn. Verlag Dr. Bo-
denbender, Berlin, 1934, S. A VI.
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Dr. Arthur Eichengr�n“ am 3. Februar
1942 aus dem Handelsregister ge-
l�scht.[40]

Wie bedrohlich die Situation f�r ihn
wurde, erkannte Eichengr�n bis etwa
1938/39 nicht in vollem Ausmaß. �ber
die Gr�nde hierf�r kann nur spekuliert
werden: Vielleicht machte der passio-
nierte T�ftler und Erfinder sich Illusio-
nen, weil er nach der Umwandlung
seiner Firma in eine GmbH im Jahr
1933 und sogar noch nach deren voll-
st�ndigen Verkauf im Jahr 1938 weitge-
hend ungehindert seinen Forschungen
nachgehen und Patente anmelden konn-
te, vielleicht glaubte er, durch seine
kriegswichtigen Erfindungen, die per-
s�nlichen Kontakte zu Ministerien und
hochgestellten Pers�nlichkeiten – bei-
spielsweise zu seinem Wohnungsnach-
barn Hermann G�ring (1893–1946) –
sowie die gute Zusammenarbeit mit der
als r�stungswichtig eingestuften Diwag
gesch�tzt zu sein.[41] Eichengr�n war
geschickt genug, sich und sein privates
Forschungslaboratorium mit Wehr-
machtsauftr�gen und milit�risch wichti-
gen Patenten – etwa dem f�r eine von
der Kriegsmarine tats�chlich benutzte
Cellon-Ummantelung von Schiffs-
schrauben – vermeintlich unentbehrlich
zu machen.[42] Finanziell ging es ihm, da
er schon kurz nach dem 9. November
1938 alle Rechte aus dem Verkaufsver-
trag mit der Diwag an seine dritte,
arische Frau Lucie Bartsch �bertragen
hatte, trotz der erw�hnten Zwangsabga-
ben relativ gut: „Ich habe deshalb auf
Grund von Ratschl�gen von Rechtsan-
w�lten, Notaren und Industriellen schon
kurz nach dem 9. November 1938 meine
Rechte aus dem Wiernik-Vertrage … auf
meine Frau �bertragen und habe ein Jahr
sp�ter in M�nchen in gleicher Weise die
Lizenzeink�nfte aus verschiedenen an-
deren Vertr�gen, sowie auch meine ganze
Wohnungseinrichtung incl. Sammlun-
gen, durch notariellen Akt meiner Frau
geschenkt. … Auf jeden Fall waren durch
diese Schenkungen an meine Frau …
meine ganzen Eink�nfte, bis auf einen
Vertrag mit der Dynamit Nobel A.G., auf
meine Frau �bergegangen, dadurch in
arischen Besitz gekommen und – soweit
sich damals �bersehen liess – sicherge-
stellt.“[43]

Die zunehmenden Schikanen und
Drangsalierungen konnten ihn nicht
zur Emigration bewegen, obwohl er es

sich finanziell h�tte leisten k�nnen und
die meisten seiner Kinder aus erster und
zweiter Ehe diesen Weg w�hlten. Von
den Nazis wollte der vermutlich recht
unpolitisch denkende Eichengr�n sich
bewusst nicht einsch�chtern lassen. Sein
Selbstbehauptungswille wurde vermut-
lich auch dadurch gest�rkt, dass die
Devisenpolitik des NS-Staates eine Aus-
wanderung finanziell extrem unattraktiv
machte, da er nur einen Bruchteil seines
Verm�gens ins Ausland h�tte transfe-
rieren k�nnen. Der finanzielle Erfolg
war jedoch Eichengr�ns ganzer Stolz,
ein Symbol f�r den gelungenen sozialen
Aufstieg, der sichtbar zur Schau gestellt
wurde. Er freute sich daran, dass ihm
sein Verm�gen einen luxuri�sen Le-
bensstil und den Aufbau einer wertvol-
len, wenn auch konventionellen Ge-
schmack zeigenden Kunstsammlung er-
laubte.[44] Der auf Sozialprestige be-
dachte Eichengr�n zeigte schon fr�h
einen Faible f�r noble Wohnadressen.
Ihn zog es seit jeher dorthin, wo die
Prominenz lebte: Schon in seiner Zeit
bei Bayer wohnte er im gleichen Viertel
wie sein Vorgesetzter Carl Duisberg
(1861–1935), als junger, erfolgreicher
Berliner Fabrikant wurde er Eigent�-
mer einer prachtvollen Villa in Berlin-
Grunewald – sie musste in der Inflati-
onszeit jedoch verkauft werden –, 1915
erwarb er ein Ferienhaus am Obersalz-
berg, bis das Feriendomizil wegen der
unertr�glich werdenden antisemitischen
Hetze 1932 verkauft wurde.[45] 1932 –
Eichengr�n wohnte seit 1928 im noblen
Teil Charlottenburgs, Kaiserdamm 34 –
zog in die unter ihm gelegene Wohnung
ein neuer Nachbar ein: Reichstagspr�-
sident Hermann G�ring. Er wurde im
April 1933 Ministerpr�sident von Preu-
ßen, �bernahm im Mai 1933 das neue
Reichsluftfahrtministerium und baute in
dieser Position die Luftwaffe aus – seit
M�rz 1935 als deren Oberbefehlshaber.
Es kann nur vermutet werden, dass
Eichengr�n und G�ring angesichts ihres
gemeinsamen Engagements f�r die
Luftfahrt gewisse Interessen geteilt ha-
ben werden. Die beiden eigene Vorliebe
f�r luxuri�ses Ambiente und das Sam-
meln von Kunst d�rfte ein weiterer
Ankn�pfungspunkt gewesen sein. 1939
wurde G�ring von Parteigenossen we-
gen seiner als untragbar empfundenen
privaten Wohnsituation �ffentlich unter
Druck gesetzt, was dazu f�hrte, dass

Eichengr�n seine Charlottenburger
Wohnung aufgeben musste. Nach der
Ausweisung konnte er es sich – wenn
auch unter „Abgabe von 5% seines
Jahreseinkommens an eine M�nchener
Stelle“ – immerhin leisten, 1940/41 f�r
anderthalb Jahre nach M�nchen, in die
„Hauptstadt der Bewegung“ zu ziehen,
wo er mit seiner Frau im noblen Regina
Palasthotel wohnte.[46] 1941 kehrte er
nach Berlin zur�ck und zog schließlich
in eine bescheidene Wohnung in der
Pommerschen Straße in Wilmersdorf,
einem Stadtteil mit einem damals einen
auffallend hohen Anteil j�discher Be-
v�lkerung, in dem auch die Familie
seines Sohnes Edgar lebte.

Die zunehmende Diskriminierung,
die damit einhergehende soziale Isola-
tion, der Ausschluss aus wissenschaftli-
chen, wirtschaftlichen und zivilen Ver-
einen, trafen den auf gesellschaftliche
Anerkennung bedachten Eichengr�n
hart. „Die Unterdr�ckungen und die
allm�hliche Ausschaltung aus dem Krei-
se der Lebenden, vor allem die Um-
wandlung guter Freunde und befreunde-
ter Wissenschaftler in g�nzlich gleichg�l-
tige und zum Teil direkt feindliche Men-
schen, und das, was man im t�glichen
Leben zu leiden hatte, lassen sich nicht
mit Worten schildern“, schrieb er r�ck-
schauend.[47] Als besonders diskriminie-
rend empfand er die staatlichen Eingrif-
fe in seinen luxuri�sen Lebensstil, na-
mentlich die Beschlagnahmung lieb ge-
wordener Statussymbole: Da Juden seit
dem 20.9.1939 der Besitz von Rund-
funkempf�ngern verboten war – sie
wurden entsch�digungslos zugunsten
des Reichs eingezogen – musste Eich-
engr�n seinen teuren Telefunken-Ra-
dioapparat abgeben. Ebenso erbittert
war Eichengr�n �ber den erzwungenen
Verkauf seines Ford-Achtzylinders,[48]

und auch das große Motorboot mit
amerikanischem Motor musste Eichen-
gr�n, einst Mitglied des noblen Motor-
Yacht-Klubs von Deutschland, verkau-
fen.

Im h�chsten Maße alarmiert rea-
gierte Eichengr�n, als er von den ersten,
am 15.10.1940 angeordneten Deporta-
tionen j�discher B�rger aus Baden und
der Pfalz erfuhr. Diese Katastrophen-
meldung l�ste verzweifelte Versuche
aus, seiner zunehmenden Entrechtung
als Jude zu entkommen. In einem er-
sch�tternden Brief wandte er sich an Dr.
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Paul M�ller (1876–1945), den General-
direktor der Dynamit Nobel in Trois-
dorf, jener Firma, die seinen kriegswich-
tigen Kunststoff Cellon herstellte und
f�r die R�stungsproduktion des Dritten
Reiches weitere 15 Eichengr�n-Patente
ausbeutete, vor allem solche, die das
Spritzgussverfahren und die dazu geeig-
neten Pressmassen betrafen. Unter Hin-
weis auf seine bisherigen sowie seine
damals laufenden kriegswichtigen Er-
findungen bat er um Unterst�tzung sei-
nes Antrages, ihn trotz seiner j�dischen
Herkunft als Reichsb�rger im Sinne der
N�rnberger Gesetze anzuerkennen. Er-
staunlicherweise waren Ausnahmege-
nehmigungen von den Vorschriften der
Ausf�hrungsverordnungen des Reich-
b�rgergesetzes vom 15.9.1935 m�glich,
sofern sie „im Interesse der Allgemein-
heit“ waren.[49] Voll- oder Geltungsju-
den konnten so zu Mischlingen ersten
Grades oder gar zu Deutschbl�tigen
erkl�rt werden. Um von den Vorschrif-
ten des Reichb�rgergesetzes befreit zu
werden, legte der Antragsteller �bli-
cherweise seine F�higkeiten und Bedeu-
tung oder seine Verdienste um das Va-
terland dar und f�gte dem Antrag Re-
ferenzen von Personen oder Institutio-
nen bei, die im NS-Staat Rang und
Namen hatten. Im Folgenden sei aus-
zugsweise aus dem erw�hnten Brief
Eichengr�ns an Paul M�ller vom Fe-
bruar 1941 zitiert, wobei zum besseren
Verst�ndnis erw�hnt sei, dass Eichen-
gr�n seine Charlottenburger Wohnung
am Kaiserdamm damals bereits aufge-
geben hatte und im M�nchner Regina
Palasthotel lebte: „Ich lebe, wie Sie
wissen, seit anderthalb Jahren hier in
M�nchen … Ich sollte schon vor einiger
Zeit aus dem Hotel ausgewiesen werden;
dieser Befehl der hier bestehenden ,Gau-
stelle f�r Arisierung� ist aber dann r�ck-
g�ngig gemacht worden und ich bin
unbehelligt geblieben … Wir erfuhren
nun vertraulich von absolut kompetenter
Stelle, dass in allern�chster Zeit in M�n-
chen die gleiche Aktion eingeleitet w�rde
wie … in Baden. Es ist meiner Frau nun
gelungen, einem hochgestellten Parteibe-
amten die Sache vorzutragen und ihm
vor allem �ber meine Leistungen f�r
Wirtschaft, Flugzeugwesen und Vierjah-
resplan, f�r Deviseneinbringung und
meine augenblicklichen Arbeiten Aus-
kunft zu geben. Der Herr zeigte darauf
steigendes Interesse und gab folgenden

Rat: ,Fahren Sie nach Berlin und sehen
Sie dort im Reichsluftfahrtministerium
und im Wirtschaftsministerium an eine
zust�ndige Stelle zu kommen. Aber be-
sorgen Sie zun�chst Briefe oder Erkl�-
rungen von f�hrenden Leuten der Indu-
strie und zwar, wenn m�glich, von der
I.G. In diesen Briefen m�sste erkl�rt
werden, dass Dr. E. sich in fast 50j�hriger
Arbeit große Verdienste auf den verschie-
densten Gebieten der chemischen Indu-
strie erworben h�tte, dass dem betreffen-
den Briefschreiber bekannt sei, welchen
Nutzen die Erfindungen von Dr. E. der
deutschen Wirtschaft gebracht h�tten und
dass man auch von seinen neueren Ar-
beiten sich weiteren Nutzen verspr�che.
Die deutsche Industrie k�nne es nicht
verstehen, wenn ein solcher Mann aus
seiner Bahn gerissen w�rde und sie legte
den gr�ßten Wert darauf, dass es ihm
erm�glicht w�rde, seine laufenden Ar-
beiten, die schon zu mehreren Patentan-
meldungen gef�hrt h�tten und welche
sich zum Teil schon in industriellen
Werken in Pr�fung bef�nden, ungehin-
dert und unbeschr�nkt weiterzuf�hren.�
… Dies ist fast w�rtlich die Ansicht des
betreffenden hohen Parteibeamten. Aus
derselben geht hervor, dass das �ber
meinem Haupt schwebende Damocles-
Schwert nur durch ein Eintreten der
Industrie aufgehalten werden kann, teils
durch den Hinweis auf den Wert und die
zum Teil ungew�hnliche jetzige Entwick-
lung meiner Erfindungen (z.B. Acetat-
kunstseide, Spritzguss-Verfahren, Cellit),
teils – und darauf scheint man den gr�ß-
ten Wert zu legen – auf meine augen-
blicklich laufenden Arbeiten und evtl.
aus denselben resultierenden Erfolge. …
Ich glaube deshalb keine Fehlbitte zu tun,
wenn Sie ein diesbez�gliches Schreiben,
welches nat�rlich auch Hinweise auf die
Verwendungszwecke des Cellons f�r die
Wehrmacht und auf die Bedeutung des
Spritzgussverfahrens enthalten m�sste
(f�r den Vierjahresplan), an das Wirt-
schaftsministerium abrichten w�rden. …
Ich hoffe, dass Sie es mir nicht �bel
nehmen, dass ich Sie in einer solch
ungew�hnlichen Sache in Anspruch neh-
me. Ich weiß, dass es nicht gern gesehen
wird, wenn man sich Leuten wie mir
gegen�ber freundschaftlich erweist, und
ich weiß, dass ich bei sehr vielen, die
mich in Industrie und Wissenschaft fr�-
her gekannt und gesch�tzt haben, mit
einem derartigen Ansinnen Anstoß erre-

gen w�rde. Aber Sie haben mir stets eine
solch freundschaftliche Gesinnung er-
wiesen, dass ich �berzeugt bin, dass Sie
mir helfen werden. Es handelt sich ja
nicht um eine einfache Gef�lligkeit oder
um einen normalen Freundschaftsdienst,
sondern es handelt sich tats�chlich um
Leben oder Tod. Denn lebend werde ich
mich niemals verschleppen lassen, und so
bleibt mir, wenn dieser einzig gangbare
Weg des Freibriefes nicht beschritten
werden kann, nur das bittere Ende.“[50]

Eichengr�ns Antrag auf eine Befrei-
ung von den Vorschriften des Reichs-
b�rgergesetzes, dessen Gew�hrung ihm
zumindest den Status eines „vorl�ufigen
Reichsb�rgers“ (d.h. den Status eines
„j�dischen Mischlings“), im Idealfall
sogar den eines „Reichsb�rgers“ (d.h.
den Status eines „Deutschbl�tigen“)
verliehen und damit vor weiteren Ver-
folgungen gesch�tzt h�tte, wurde abge-
lehnt, obwohl f�hrende Repr�sentanten
der IG Farben sich f�r ihn verwendet
hatten. Eichengr�n blieb Jude im Sinne
der N�rnberger Gesetze und besaß da-
mit im Deutschen Reich nur den min-
derwertigen Status eines „Staatsangeh�-
rigen“, denen essentielle b�rgerliche
Rechte aberkannt worden waren.

Denunziation und Deportation
nach Theresienstadt

Im August 1941 stellte Eichengr�n
einen weiteren Antrag auf Gew�hrung
einer Ausnahmegenehmigung. Sie be-
traf den Status seiner Ehe mit seiner
dritten Frau Lucie Bartsch, einer „Arie-
rin“. Dieses Mal hatte Eichengr�n
Gl�ck mit seinem Gesuch. Der Reichs-
minister des Innern erkannte seine Ehe
am 3.6.1942 als „privilegiert“ an, obwohl
sie, da kinderlos, nach den Gesetzen der
Nationalsozialisten eigentlich nur als
einfache „Mischehe“ einzustufen gewe-
sen w�re.[51] Der Status, in einer soge-
nannten „privilegierten Mischehe“ ver-
heiratet zu sein, gab Eichengr�n einen
gewissen, wenn auch zweifelhaften
Schutz – in den meisten F�llen entging
der j�dische Ehepartner dann der De-
portation.

Seit Herbst 1942 versch�rfte sich die
Situation der in Mischehe lebenden
deutsch-j�dischen Familien und die der
Mischlinge dramatisch. Anfang 1943
wurde damit gedroht, auch die j�dischen
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Partner aus deutsch-j�dischen Misch-
ehen zu deportieren und in die „Endl�-
sung“ einzubeziehen.[52] Das galt ganz
besonders f�r Berlin, die Stadt, in der
die meisten Personen dieser Kategorie
wohnten. Statt alle Juden mit deutschen
Ehepartnern als geschlossene Gruppe
abzutransportieren, bestand die Taktik
darin, m�glichst jeden einzelnen in
Mischehe lebenden Juden wegen ir-
gendeiner vermeintlichen Gesetzes-
�bertretung anzuklagen – bei den Hun-
derten von Verboten, die auf Juden
lasteten, war es nicht schwer, eine Ba-
nalit�t zu finden, die sich zum Verbre-
chen aufbauschen ließ –, die betreffende
Person dann in „Schutzhaft“ zu nehmen
und in ein Konzentrationslager zu de-
portieren. In dieser letzten Phase der
Judenverfolgung wurde auch der durch
seine „privilegierte Mischehe“ schein-
bar gesch�tzte Eichengr�n Opfer des
Nazi-Regimes: Im Oktober 1942 zeigte
Dr. Georg Klauer, der damalige Pr�si-
dent des Reichspatentamts und bekannt
daf�r, dass er antij�dische Verordnun-
gen rigoros durchsetzte, Eichengr�n bei
der Generalstaatsanwaltschaft an. Auf-
grund der Denunziation Klauers wurde
Eichengr�n vorgeworfen, dass er zwei
vom Dezember 1941 und Januar 1942
datierende Briefe an das Reichspatent-
amt ohne den Zwangsnamen Israel un-
terschrieben habe, den Juden seit dem 1.
Januar 1939 tragen mussten. Durch die
Namensunterschlagung habe er sich wi-
derrechtlich „Erfinderehren erschlei-
chen“ wollen.[53] Obwohl Eichengr�n
klarstellte, dass es sich in beiden F�llen
nicht um seine pers�nliche Unterschrift,
sondern um die seines bis zum 2.2.1942
im Handelsregister als „Cellon-Werke
Dr. Arthur Eichengr�n“ eingetragenen
Privatb�ros und -laboratoriums gehan-
delt habe – Firmenbezeichnungen wa-
ren ausdr�cklich von der Vorschrift, den
Zwangsnamen Israel f�hren zu m�ssen,
ausgenommen –, wurde er verhaftet,
musste 1943 eine Gef�ngnisstrafe abb�-
ßen, wurde im Mai 1944 erneut verhaf-
tet und nach Theresienstadt deportiert.
Seine Frau verschlimmerte die Situati-
on, indem sie ihre Bitte um Entlassung
ihres Mannes ungl�cklicherweise auf
einem Briefbogen der seit Februar
1942 nicht mehr existenten Firma „Cel-
lon-Werke Dr. Arthur Eichengr�n“ for-
mulierte. Ihr Gnadengesuch fand, da in
Deutschland l�ngst keine rechtsstaatli-

chen Verh�ltnisse mehr herrschten, kein
Geh�r.

Eichengr�n blieb im KZ Theresien-
stadt bis zur Befreiung durch die Rote
Armee. Seine Inhaftierung �berlebte er
trotz seines damals schon hohen Alters
und trotz seiner Zuckerkrankheit k�r-
perlich weitgehend unbeschadet, wenn
auch sichtlich geschw�cht. Nach Kriegs-
ende kehrte er nach Berlin zur�ck, wo er
seine Wohnung verw�stet und gepl�n-
dert vorfand. Sein Tatendrang war je-
doch ungebrochen. In der neuen Woh-
nung richtete er sich ein behelfsm�ßiges
Labor ein, in dem er einige seiner alten
Erfindungen verbesserte und neue
machte. So entwickelte er, aufbauend

auf seinen Erfahrungen in Theresien-
stadt, ein Mittel gegen Wanzen.

Freunde und Kollegen setzten sich
nach 1945 daf�r ein, Eichengr�n als
„Wiedergutmachung“ f�r das erlittene
Unrecht sp�te Ehrungen zukommen zu
lassen. So erneuerte die Erlanger Uni-
versit�t auf Initiative des Willst�tter-
Sch�lers Rudolf Pummerer (1882–1973)
im August 1946 mit sechs Jahren Ver-
sp�tung Eichengr�ns Doktordiplom:
Die Akte im Erlanger Universit�tsar-
chiv enth�lt den aufschlussreichen Ver-
merk, dass dies erst 1946 geschehe, weil
die Diplomerneuerung 1940, zum ei-

gentlichen 50-Jahr-Jubil�um der Promo-
tion, wegen des j�dischen Bekenntnisses
Eichengr�ns nicht m�glich gewesen
sei.[54]

Eichengr�n wurde in vielfacher Hin-
sicht Opfer des Nationalsozialismus,
auch wenn der Verlauf der schrittweisen
Arisierung seiner Firma einige atypische
Merkmale aufweist und er erstaunli-
cherweise seine Kunstsammlung vor
dem Zugriff der Nationalsozialisten ret-
ten konnte. Dass er besonders in den
fr�hen dreißiger Jahren einige H�rten
der sich st�ndig versch�rfenden antij�-
dischen Gesetzgebung durch geschick-
tes Taktieren und vermutlich auch dank
mancher rechtzeitig erfolgten Warnung
und Information abzumildern verstan-
den hatte, nutzte ihm, langfristig gese-
hen, wenig. Wenn er Fachleuten aus der
Kunststoffindustrie trotz seiner ein-
schl�gigen Verdienste heute weitgehend
unbekannt ist und selbst gestandene
Chemie- und Pharmaziehistoriker sei-
nen Namen nicht mehr kennen, ist dies
nicht nur dem Umstand zuzuschreiben,
dass er als Praktiker, Erfinder und In-
dustrieller weniger Spuren in der Wis-
senschaftsgeschichte hinterließ als Fach-
kollegen, die theoretisch-wissenschaftli-
che Beitr�ge in der Chemie leisteten.
Dass Eichengr�n der Vergessenheit an-
heim fiel, ist vor allem die Folge des
d�stersten Kapitels deutscher Geschich-
te.

Prof. Dr. Dr. h.c. Fritz Eiden, M�nchen,
und Prof. Dr. Otto Kr�tz, Starnberg,
danke ich sehr herzlich f�r Erg�nzun-
gen, Hinweise und viele informative Dis-
kussionen. F�r Hilfe bei der Beschaffung
von Archivmaterialien bin ich Ernst
Eichengr�n, K�nigswinter, Ulrich
Chaussy, M�nchen, Dr. Jost Lemmerich,
Berlin, und den Mitarbeitern des Bayer-
Archivs in Leverkusen zu großem Dank
verpflichtet.

Online ver�ffentlicht am 30. M�rz 2005

[1] Vgl. folgende Kurzbiographien: A.
Eichengr�n in Reichshandbuch der
Deutschen Gesellschaft, Bd. 1, Berlin,
1930, S. 378 – 379; E. Eichengr�n, Kunst-
stoffe 1947, 37, 24; H. Stadlinger, Die
Pharmazie 1947, 2, 383 – 384; H. G. Bo-
denbender, Angew. Chem. Ausg. A 1948,
60, 111 – 112; E. Eichengr�n in Neue

Abbildung 9. Eichengr�n nach seiner Entlas-
sung aus dem KZ. Foto: U. Chaussy, M�n-
chen.

Angewandte
Chemie

3417Angew. Chem. 2005, 117, 3408 –3419 www.angewandte.de � 2005 Wiley-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA, Weinheim

http://www.angewandte.de


Deutsche Biographie, Bd. 4, Berlin,
1959, S. 373 – 374.

[2] Zu Eichengr�ns Werdegang als Chemi-
ker vgl. seine im KZ Theresienstadt
gef�hrten Interviews mit Philipp Manes
in: Philipp Manes Document Collection,
Theresienstadt/Tatsachenberichte/Heft 8,
The Institute of Contemporary History
and Wiener Library, London, Document
No. 1346.

[3] Zu Einhorn: E. Uhlfelder, Chem.-Ztg.
1917, 41, 373 – 374; E. Uhlfelder, Ber.
Dtsch. Chem. Ges. 1917, 50, 668 – 670;
W. Schneider, Pharm. Ind. 1956, 18, 85 –
88.

[4] Zur Entdeckung der lokalan�stheti-
schen Wirkung des Kokains und seiner
Wirkung bei Morphinismus: H. Honeg-
ger, H. Hessler, Pharm. Ztg. 1972, 117,
1153 – 1195; J. G. Reicheneder, Sudhoffs
Arch. 1988, 72, 170 – 184.

[5] A. Eichengr�n, Ueber das Methoxy-oxy-
dihydrocarbostyril, Diss. phil. Friedrich
Alexander-Universit�t zu Erlangen, Aa-
chen 1890, Archiv der Universit�t Er-
langen-N�rnberg C4/3b Nr. 1318. Die
Promotionsurkunde ist auf den 7.3.1890
datiert.

[6] W. Wimmer, „Wir haben fast immer was
Neues“: Gesundheitswesen und Innova-
tionen der Pharma-Industrie in Deutsch-
land, 1880–1935, Duncker & Humblot,
Berlin, 1994, S. 123–133; W. Bartmann,
Zwischen Tradition und Fortschritt. Aus
der Geschichte der Pharmabereiche von
Bayer, Hoechst und Schering von 1935–
1975, Franz Steiner, Stuttgart, 2003,
S. 87 – 93.

[7] A. Eichengr�n, Z. Angew. Chem. 1898,
11, 900 – 904; A. Eichengr�n, Z. Angew.
Chem. 1899, 12, 219 – 226; A. Eichen-
gr�n, Z. Angew. Chem. 1899, 12, 1147 –
1153; A. Eichengr�n, Z. Angew. Chem.
1901, 14, 261 – 270; A. Eichengr�n, Z.
Angew. Chem. 1902, 15, 217 – 225; A.
Eichengr�n, Z. Angew. Chem. 1913, 26,
49 – 56.

[8] A. Eichengr�n, Chem.-Ztg. 1897, 21,
940; A. Eichengr�n, Pharm. Centralbl.
1897, 38, 639 – 640; O. Anselmino, E.
Gilg, Kommentar zum Deutschen Arz-
neibuch 6. Ausgabe 1926, Bd. 1, Sprin-
ger, Berlin, 1928, S. 278 – 280; H. P.
Kaufmann, Arzneimittel-Synthese,
Springer, Berlin, 1953, S. 588.

[9] Personalakte A. Eichengr�n, Bayer-Ar-
chiv Leverkusen.

[10] R. Schmitz, Med. Welt 1983, 34, 799 –
803; J. R. McTavish, Pharm. Hist. 1987,
29, 103 – 115; T. J. Rinsema, Gesch.
Pharm. 1999, 51, 33 – 39 (Beilage in der
Deutschen Apotheker-Zeitung).

[11] M. de Ridder, Heroin. Vom Arzneimittel
zur Droge, Campus Verlag, Frankfurt,
2000, S. 20 – 21.

[12] A. Eichengr�n, Die Pharmazie 1949, 4,
582 – 584.

[13] A. Eichengr�n, Pharmazeutisch-wissen-
schaftliche Abteilung, Farbenfabriken
Bayer & Co. („B�ttinger-Schrift“),
Bd. 2, Elberfeld, 1918, S. 409–416, Bay-
er-Archiv, Leverkusen 1/6.1 und Biblio-
thek Deutsches Museum M�nchen 1971
C23. In diesem Aufsatz �ber die Ge-
schichte seiner Abteilung erhebt Ei-
chengr�n auff�lligerweise keinen An-
spruch auf einen Anteil an der Aspirin-
synthese, w�hrend er seine �brigen
pharmazeutischen Entdeckungen detail-
liert schildert. Dass er ausgerechnet
1930 begann, seinen Anteil an der Aspi-
rinsynthese zu reklamieren, k�nnte mit
seiner zunehmenden Verfolgung als Ju-
de zu erkl�ren sein, die ihn zum Selbst-
schutz dazu zwang, alle seine Verdienste
m�glichst detailliert zu benennen.

[14] Vgl. die Meldung „Aspirin-Entdecker
von Nazis nicht anerkannt“, S�ddeut-
sche Zeitung Nr. 206 vom 7.9.1999, S. 14;
„L�inventeur de l�aspirine: un ursurpa-
teur?“, Le Soir vom 8.9.1999. Ferner: W.
Sneader, Br. Med. J. 2000, 321, 1591 –
1594.

[15] A. Eichengr�n, Z. Angew. Chem. 1901,
14, 1017 – 1071; A. Eichengr�n, Verh.
Ges. Dtsch. Naturforsch. Aerzte 1901, 73,
140 – 145; A. Eichengr�n, Z. Angew.
Chem. 1902, 15, 1114 – 1116; A. Eichen-
gr�n, Photographische und technische
Abteilung, Farbenfabriken Bayer & Co.
(„B�ttinger-Schrift“), Bd. 2, Elberfeld,
1918, S. 457–462 (siehe Anm. [13]).

[16] Personalakte A. Eichengr�n, Bayer-Ar-
chiv Leverkusen.

[17] A. Eichengr�n in Enzyklop�die der
technischen Chemie, Stichwort „Acetyl-
cellulosen“, 1. Aufl., Bd. 1 (Hrsg.: F.
Ullmann), Urban & Schwarzenberg,
Berlin, 1915, S. 114 – 130; A. Eichengr�n
in Enzyklop�die der technischen Che-
mie, Stichwort „Acetylcellulosen“, 2.
Aufl., Bd. 1 (Hrsg.: F. Ullmann), Urban
& Schwarzenberg, Berlin, 1928, S. 116 –
141.

[18] A. Eichengr�n in Enzyklop�die der
technischen Chemie, Stichwort „Cellit“,
1. Aufl., Bd. 3 (Hrsg.: F. Ullmann),
Urban & Schwarzenberg, Berlin, 1916,
S. 301; A. Eichengr�n in Enzyklop�die
der technischen Chemie, Stichwort „Cel-
lit“, 2. Aufl., Bd. 3 (Hrsg.: F. Ullmann),
Urban & Schwarzenberg, Berlin, 1929,
S. 119 – 120; A. Eichengr�n, Chem.-Ztg.
1927, 51, 25 – 26.

[19] A. Eichengr�n in Technologie der Tex-
tilfasern, Bd. 7 (Hrsg.: R. O. Herzog),
Julius Springer, Berlin, 1927, S. 189 –
211.

[20] A. Eichengr�n, K. Mienes in Cellulose-
verbindungen und ihre besonders wich-
tigen Verwendungsgebiete dargestellt an
Hand der Patent-Weltliteratur, Bd. 1
(Hrsg.: O. Faust), Julius Springer, Ber-
lin, 1935, S. 1205 – 1206.

[21] A. Ossenbrunner, Kunststoffe 1952, 42,
232 – 235.

[22] Vgl. die Akte Cellon-Werke Dr. Arthur
Eichengr�n, Amtsgericht Charlotten-
burg, 90 HRA 94620 alt; O. Wenzel,
Adressbuch und Warenverzeichnis der
chemischen Industrie des Deutschen Rei-
ches 1923, 15, 44; 1928, 16, 42; 1930/31,
17, 45.

[23] A. Eichengr�n, Verhandlungen des Ver-
eins zur Bef�rderung des Gewerbfleißes
1920, 99, 78 – 104.

[24] M. Bottler, Kunststoffe 1916, 6, 56 – 58;
Dr. Quittner & Co. , Kunststoffe 1916, 6,
99; A. Eichengr�n, Kunststoffe 1916, 6,
151 – 152.

[25] A. Rost, Kunststoffe 1913, 3, 150 – 152;
H. Stadlinger, Chem.-Ztg. 1929, 53, 77 –
78; R. R�hm, Kunststoffe 1937, 27, 60 –
62; R. R�hm, „Cellon“. Fabrikation,
Eigenschaften und Verarbeitung, [o.V.,
o.O.] 1939, S. 1 – 12, Bibliothek Deut-
sches Museum M�nchen 1945 B 24.

[26] A. Eichengr�n in Die Isolierstoffe der
Elektrotechnik (Hrsg.: H. Schering), Ju-
lius Springer, Berlin, 1924, S. 311 – 336.

[27] A. Eichengr�n, Z. Angew. Chem. 1929,
42, 214 – 217.

[28] F. Trimborn, Explosivstoffabriken in
Deutschland. Ein Nachschlagewerk zur
Geschichte der Explosivstoffindustrie, 2.
Aufl., Verlag Locher, K�ln, 2002,
S. 233 – 236, 259–261.

[29] H. B. Willers, Kunststoffe 1924, 14, 36 –
37; H. B. Willers, Mix & Genest Nach-
richten 1924, 1, 30 – 35; H. B. Willers,
Mix & Genest Nachrichten 1929, 6, 1 – 9.

[30] Lonarit-Gesellschaft m.b.H. , DRP
441023 vom 26.1.1919; Cellon-Werke
Dr. Arthur Eichengr�n, DRP 393873
vom 26.1.1919.

[31] H. Stadlinger, Chem.-Ztg. 1932, 56, 409 –
411; H. Stadlinger, Chem.-Ztg. 1932, 56,
431 – 432; E. M. Lais, Kunststoffe 1937,
27, 70 – 75; E. M. Lais, Kunststoffe 1938,
28, 62; K. Mienes, A. Krause, Kunststof-
fe 1940, 30, 1 – 3; H. Gastrow, Kunststof-
fe 1940, 30, 203 – 206; M. E. Laeis, Der
Spritzguss thermoplastischer Massen, 2.
Aufl., Carl Hanser, M�nchen, 1959,
S. 18; R. Sonntag, Kunststoffe 1985, 75,
V–XIV.

[32] O. Wenzel, Adressbuch und Warenver-
zeichnis der Chemischen Industrie des
Dritten Reiches 1935, 8, 46.

[33] E. Eichengr�n, Verkauf der Cellon-Wer-
ke, Berlin April 1951, Archiv der Familie
Eichengr�n, K�nigswinter. Ganz offen-
bar war Eichengr�n mit dem im Januar
1938 erfolgten Verkauf seiner Firmen-
anteile einem seit 1.3.1938 g�ltigen
Runderlass des Reichwirtschaftsminis-
teriums zuvorgekommen, der Juden von
der weiteren Vergabe �ffentlicher Auf-
tr�ge ausschloss, vgl. J. Walk, Das Son-
derrecht f�r die Juden im NS-Staat. Eine
Sammlung der gesetzlichen Maßnahmen

Essays

3418 � 2005 Wiley-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA, Weinheim www.angewandte.de Angew. Chem. 2005, 117, 3408 –3419

http://www.angewandte.de


und Richtlinien – Inhalt und Bedeutung,
C. F. M�ller Juristischer Verlag, Heidel-
berg, 1981, S. 217.

[34] A. Eichengr�n, Erl�uterungen zu mei-
nem Testament, Wilmersdorf 30.12.1942,
Archiv der Familie Eichengr�n, K�nigs-
winter. Zur Arisierung vgl. den Aufsatz
von F. Bajohr in „Arisierung“ im Natio-
nalsozialismus. Volksgemeinschaft,
Raub und Ged�chtnis (Hrsg.: Fritz Bau-
er Institut), Campus Verlag, Frankfurt,
2000, S. 15 – 30.

[35] Handbuch der deutschen Aktiengesell-
schaften 1936, 41/6, 8317; 1937, 42/5,
6865–6866; 1938, 43/2, 1947–1948; 1939,
44/5, 6264–6265; 1940, 45/6, 6738–6739;
1941, 46/6, 6580–6581. Die Diwag ge-
h�rte zu den als r�stungswichtig einge-
stuften Betrieben, die das Oberkom-
mando des Heeres belieferten, vgl. : Lis-
te der Fertigungskennzeichen f�r Waffen,
Munition und Ger�t, Oberkommando
des Heeres, Berlin, 1944, S. 771.

[36] A. Eichengr�n, Erl�uterungen zu mei-
nem Testament, Wilmersdorf
30.12.1942, Archiv der Familie Eichen-
gr�n, K�nigswinter.

[37] Gutachten des Dipl.-Kaufmann Runk
vom 11. August 1938 �ber Verkauf der
Anteile der Cellon-Werke G.m.b.H.;
Abschriften Nr. 4, 5, 6 des Notariatsre-
gisters f�r 1938, verhandelt zu Berlin am
12.1.1938; Abschrift eines Briefes von
A. Eichengr�n an die Diwag, Bad Wies-
see, 27.6.1949, Archiv der Familie Ei-
chengr�n, K�nigswinter. Auffallend ist
die große Differenz zwischen der erziel-
ten Verkaufssumme und der Sch�tzung
des Rohverm�gens der Cellon-Werke
GmbH nach der Bilanz vom 31.12.1938,
die mit 449.792,20 RM angegeben wur-
de, vgl. Zentralfinanzamt Berlin an
Amtsgericht Berlin, Amtsgericht Char-
lottenburg, Cellon-Werke Dr. Arthur
Eichengr�n, 90 HRA 94620 alt.

[38] A. Eichengr�n, N�here Erl�uterungen
auf Seite 2 des Fragebogens betr. An-
meldung des in Auswirkung der Nazi-
Gesetzgebung oder sonstiger Maßnah-
men des Nazi-Regimes entstandenen
Verm�genssch�den, Berlin 3.5.1946; E.
Eichengr�n, Verkauf der Cellon-Werke,

Berlin April 1951; Wilhelm Schulz an
United States Department of Justice,
Overseas Branch, Berlin-Dahlem, Ber-
lin 22.5.1953, Archiv der Familie Eich-
engr�n, K�nigswinter.

[39] A. Eichengr�n an das Amtsgericht Ber-
lin, Berlin-Charlottenburg 11.8.1941,
Amtsgericht Charlottenburg 90 HRA
94620 alt.

[40] Amtsgericht Charlottenburg, Cellon-
Werke Dr. Arthur Eichengr�n, 90
HRA 94620 alt. Der L�schungsvermerk
ist in Abschrift auch im Archiv der
Familie Eichengr�n, K�nigswinter, er-
halten.

[41] Hermann G�ring und Arthur Eichen-
gr�n bewohnten das Haus Kaiserdamm
34 in Berlin-Charlottenburg, vgl. Berli-
ner Adressbuch, Bd. 1, August Scherl
Deutsche Adressbuch-Gesellschaft
m.h.H., Berlin, 1933, S. 517 (Eichen-
gr�n) und S. 771 (G�ring), Bibliothek
Deutsches Museum M�nchen ZB 1860.

[42] DRP 701170 vom 24.3.1937, ausgegeben
am 2.8.1941. Vgl. auch Cellon-Werke
Dr. Arthur Eichengr�n an das Amtsge-
richt Berlin-Charlottenburg, Berlin-
Charlottenburg 18.9.1941, Amtsgericht
Charlottenburg, Cellon-Werke Dr. Ar-
thur Eichengr�n, 90 HRA 94620 alt.
Dort wird Korvettenkapit�n Walther
vom Oberkommando der Marine als
der mit Eichengr�n zusammenarbeiten-
de Partner namentlich genannt.

[43] A. Eichengr�n, Erl�uterungen zu mei-
nem Testament, Wilmersdorf
30.12.1942, Archiv der Familie Eichen-
gr�n, K�nigswinter.

[44] Die Sammlung Dr. Eichengr�n �ber-
stand den Zweiten Weltkrieg fast voll-
st�ndig – nur wenige Bilder und Skulp-
turen mussten in der fr�hen Nachkriegs-
zeit verkauft werden – und wurde nach
Eichengr�ns Tod von dessen Erben bei
Leo Spik, Berlin, in der Auktion 374 am
20./21.4.1950 versteigert. Zur Sammlung
vgl. auch den Brief von A. Eichengr�n
an Herrn Thiemann, Berlin 12.4.1948,
Archiv der Familie Eichengr�n, K�nigs-
winter.

[45] Vgl. U. Chaussy, Nachbar Hitler. F�h-
rerkult und Heimatzerst�rung am Ober-

salzberg, 4. Aufl., Ch. Links, Berlin,
2004, S. 40 – 44, 58–60, 123–128.

[46] A. Eichengr�n an P. M�ller, Charlotten-
burg 12.2.1941, Bayer-Archiv Leverku-
sen, Personalakte Eichengr�n.

[47] A. Eichengr�n an Herrn Thiemann,
Berlin 12.4.1948, Archiv der Familie
Eichengr�n, K�nigswinter.

[48] Wie Anm. [38].
[49] J. M. Steiner, J. Frh. v. Cornberg, Vier-

teljahreshefte fuer Zeitgeschichte 1998,
46, 143 – 187; B. Meyer, „J�dische
Mischlinge“. Rassenpolitik und Verfol-
gungserfahrung 1933–1945, D�lling und
Galitz, Hamburg, 1999, S. 105–108.

[50] Wie Anm. [46]. M�ller unterst�tzte das
Gesuch Eichengr�ns, vgl.: P. M�ller, W.
Pungs an die Wirtschaftsgruppe Chemi-
sche Industrie, Troisdorf 22.8.1941, so-
wie das ebenfalls unterst�tzende Schrei-
ben von Dr. H�rlein, Dr. Br�ggemann,
IG Leverkusen, Leverkusen 14.10.1941,
an die Wirtschaftsgruppe Chemische
Industrie, Bayer-Archiv Leverkusen,
Personalakte Eichengr�n. M�ller stellte
die „weittragende Bedeutung“ heraus,
die „die Arbeiten von Herrn Dr. Ei-
chengr�n f�r die deutsche Wehrwirt-
schaft sowohl im Weltkrieg als aber auch
besonders in diesem Kriege“ h�tten.

[51] Der Polizeipr�sident in Berlin, Abt. II,
an A. Eichengr�n, Berlin 11.6.1942, Ar-
chiv der Familie Eichengr�n, K�nigs-
winter.

[52] Vgl. N. Stoltzfus, Widerstand des Her-
zens. Der Aufstand der Berliner Frauen
in der Rosenstraße – 1943, Deutscher
Taschenbuch Verlag, M�nchen, 2002,
S. 276 – 283.

[53] L. Eichengr�n an das Hauptamt der
Gestapo Berlin, Berlin 1.2.1944; A.
Eichengr�n: Was ich den Nazis zu ver-
danken habe, Berlin Juni 1947, Archiv
der Familie Eichengr�n, K�nigswinter.
Als Klauer 1948 vor die Entnazifizie-
rungsbeh�rde gestellt werden sollte, be-
ging er Selbstmord. Zur Rolle Klauers
w�hrend des Nationalsozialismus vgl.:
R. Spencer, J. Pat. Off. Soc. 1949, 31, 79 –
87.

[54] Universit�tsarchiv Erlangen C5/1 Nr.
45.

Angewandte
Chemie

3419Angew. Chem. 2005, 117, 3408 –3419 www.angewandte.de � 2005 Wiley-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA, Weinheim

http://www.angewandte.de

